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RESOLUCION

Murcia, 28 de diciembre de 2023, el Pleno del Consejo de la Transparencia de la Region de
Murcia aprobé la siguiente RESOLUCION:

N2 de expediente: R-077-2022

Fecha: 15-03-2022

Reclamante: |

Administracion o Entidad reclamada: AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA
Informacion solicitada: AUTO RENUNCIA CONTRATO JARDINES
Sentido de la resolucion: ESTIMATORIA

Etiquetas: CONTRATACION

I. ANTECEDENTES

Primero.- Ha tenido entrada en este Consejo de la Transparencia de la Regién de Murcia (en
adelante CTRM o Consejo), en la fecha y con el nimero indicado en las referencias anteriores la

reclamacion que nos ocupa.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28.2 de la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de
Transparencia y Participacién Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia,
tras la reforma operada por la Ley 7/2016, de 18 de mayo (en adelante LTPC), es competencia
del Consejo, resolver las reclamaciones que se formulen por los interesados, contra las
resoluciones expresas o presuntas dictadas en materia de acceso a la informacidn publica por las
entidades sometidas al control del Consejo, rigiéndose por lo establecido en el articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion y buen gobierno (en

adelante LTAIBG) y por lo previsto en la LTPC.

Calle Frutos Baeza, N23 Planta 22. 30004 Murcia. Telf. 968357883

. . - ; . Pagina 1 de 17
www.consejotransparencia-rm.es/ Correo: oficina@consejotransparencia-rm.es




ERER
ammCTRM

Corsepn de i Tranuparencia
de ls Region de Murcia

Segundo.-, El 29 de mayo de 2022 consta peticién formulada por_ con DNI
B <xocdiente de dicho Ayuntamiento, [l ave interesa:

“Copia completa del auto del Juzgado de Lo Contencioso Administrativo en la que se anula
la decision del Gobierno de renunciar al procedimiento de contratacion de jardines que se
interrumpid en 2016 y que, por tanto, obliga a retomar el procedimiento de contratacion

de jardines interrumpido en 2016.

Ademds, de toda la documentacion relativa a dicho auto como pueden ser reclamaciones
de empresas, particulares o entidades al procedimiento de contratacion de jardines

interrumpido en 2016.

Ademds copia del recurso anunciado por el Ayuntamiento que ha realizado dicho auto con

todos los documentos que adjunte dicho recurso”.

Tercero.- Con fecha 15/3/22 presentd reclamacién ante este Consejo, indicando:
DATOS DE LA RECLAMACION
Resolucién o falta de ella: No ha recibido respuesta en el plazo de 20 dias desde la
presentacion de la solicitud y se entiende desestimada
Organismo cuya Resolucién o falta de Resolucién se recurre: AYUNTAMIENTO DE
CARTAGENA Se deniega por silencio administrativo: Si
MOTIVO DE LA RECLAMACION
Motivo: No recibo respuesta a mi peticién de acceso a informacion publica
Reclamacién
El/la reclamante, cuyos datos figuran en el presente formulario, interpone
reclamacion al amparo del articulo 24 de la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de
Transparencia y Participacion Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la Regidn de
Murcia, ante el Consejo de la Transparencia.
Solicita que sea estimada la reclamacion y sea reconocido su derecho de acceso a la
informacidén en los términos expuestos en la solicitud inicialmente presentada.
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Cuarto.- El Ayuntamiento fue emplazado para que aportara el expediente administrativo y
realizara las alegaciones que considerase oportunas, y comparecid, y envio diversa
documentacién y entre ella, INFORME de 31/5/22 del DIRECTOR DE LA ASESORIA JURIDICA en el

gue manifiesta:

ANTECEDENTES
()

-Sentencia de Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso. Seccidn: 3 de 5 de abril de 2022 .N2 de
Recurso: 3060/2020. N2 de Resolucién: 422/2022 que establece la siguiente Doctrina Legal:

“ 2.- El articulo 5 de la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacién
Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, que delimita el ambito subjetivo
de aplicacién de la norma autondmica, debe integrarse, de conformidad con la cldusula de
supletoriedad del Derecho estatal contenida en el articulo 149.3 de la Constitucién, con el
articulo 2 de Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica
y buen gobierno, de modo que el Consejo de Transparencia de la Regién de Murcia debe conocer
de las reclamaciones formuladas contra resoluciones expresas o presuntas denegaciones del
derecho de acceso a la informacién publica dictadas por las Entidades que integran la
Administracion local radicadas en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Murcia, a
salvo que la Comunidad Auténoma acuerde mediante ley atribuir la competencia de resolucidn
al Consejo de la Transparencia y Buen Gobierno estatal, en los términos del apartado 2 de la
disposicion adicional cuarta de la citada ley estatal”

CONSIDERACIONES

1.- Se solicita emisién de informe sobre la peticion de transparencia solicitada por el Sr-
- interesando una serie de documentos ( “Copia completa del auto del Juzgado de Lo
Contencioso Administrativo en la que se anula la decisién del Gobierno de renunciar al
procedimiento de contratacién de jardines que se interrumpio en 2016; toda la documentacién
relativa a dicho auto como pueden ser reclamaciones de empresas, particulares o entidades al
procedimiento de contratacidn de jardines interrumpido en 2016 y copia del recurso anunciado
por el Ayuntamiento que ha realizado dicho auto con todos los documentos que adjunte dicho
recurso )
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2.- En esta fecha, seglin manifiesta el érgano de Contratacidn la documentacién interesada por
Transparencia es objeto de un expediente judicial

3.- Que esta Asesoria constata que el procedimiento judicial (PO 81/2016) que esta sub iudice

4.- Que el Sr. _no es parte en el Procedimiento Judicial, no estando personado en
dicho procedimiento.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Conforme al articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno (LTBG) todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacién publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucién Espafiola,
desarrollados por esta Ley.

2.- Es de aplicacion a las Entidades que integran la Administracion Local la Ley 12/2014, de 16 de
diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana dela Comunidad Autonoma de la Region
de Murcia en los términos de la sentencia del Tribunal Supremo 422/2022 de la Sala de lo
Contencioso, Seccion 32 de 5 de abril de 2022 que fija la siguiente doctrina legal:

www.consejotransparencia-rm.es/ Correo: oficina@consejotransparencia-rm.es

“El articulo 5 de la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion
Ciudadana dela Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia, que delimita el dmbito
subjetivo de aplicacién de la norma autondmica, debe integrarse, de conformidad
con la cldusula de supletoriedad del Derecho estatal contenida en el articulo 149.3
de la Constitucidén, con el articulo 2 de Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, de modo que el
Consejo de Transparencia de la Regidon de Murcia debe conocer de las reclamaciones
formuladas contra resoluciones expresas o presuntas denegaciones del derecho de
acceso a la informacion publica dictadas por las Entidades que integran la
Administracion local radicadas en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de
Murcia, a salvo que la Comunidad Autéonoma acuerde mediante ley atribuir la
competencia de resolucién al Consejo dela Transparencia y Buen Gobierno estatal,
en los términos del apartado 2 de la disposicién adicional cuarta de la citada ley
estatal”
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3.-El Articulo 14 f) de la LTBG establece en como limite al derecho de acceso a la informacion
cuando acceder a ésta suponga un perjuicio para “La igualdad de las partes en los procesos
judiciales y la tutela judicial efectiva.”

2.- Esta limitacion al derecho de informacién ha sido interpretado por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en sus Resoluciones de 30 de agosto de 2017(R/0262/2017)
recogiendo una anterior de 22 de julio de 2016 (R/0184/2016) y en la de 8 de julio de 2019
(Resolucion R/0266/2019)

Sedala la Resolucion R/0262/2017

4. Este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, como bien indica el
reclamante ha aprobado un criterio relativo a la interpretacién de los limites al
derecho de acceso previstos en la LTAIBG. En concreto, y como indica el escrito de
reclamacion,

Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los relativos a
la proteccion de los datos de caracter personal, no se aplican directamente, sino que
de acuerdo con la literalidad del texto del nimero 1 del mismo, "podran" ser
aplicados.

De esta manera, los limites no operan ni automaticamente a favor de la denegacidn
ni absolutamente en relacién a los contenidos.

La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacién
deberd estar ligada con la proteccidn concreta de un interés racional y legitimo.

En este sentido su aplicacion no serd en ningln caso automatica: antes al contrario
deberd analizarse si la estimacidon de la peticidn de informacion supone un perjuicio
(test del dafio) concreto, definido y evaluable. Este, ademds no podra afectar o ser
relevante para un determinado ambito material, porque de lo contrario se estaria
excluyendo un bloque completo de informacion.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacién justificada y proporcional atendiendo
a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés que justifique
la publicidad o el acceso (test del interés publico).

En la resolucién recurrida, tal y como puede comprobarse en el expediente, el
Departamento al que se dirige la solicitud de informacidn considera de aplicacién el
limite previsto en el articulo 14.1 f), relativo a la igualdad de las parles en los procesos
judiciales vy la tutela judicial efectiva. Para ello, proporciona /os datos de todos los
procedimientos Judiciales (todos ellos recursos contencioso-administrativos
planteados ante el Tribunal Supremo) e indica expresamente que "el acceso al
expediente por terceros no interesados podria afectar a los derechos de las parles en
los citados recursos':
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Considera la parte reclamante que esta motivacion es insuficiente y no cumple con
lo previsto en el art. 14 LTAIBG. No obstante, a juicio de este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, los motivos indicados en la resolucién, que identifica
expresamente los procedimientos a los que podria afectar el acceso(es decir, no
estamos ante una argumentacion en abstracto, sino ante procedimientos concretos
debidamente identificados en la respuesta a la solicitud) se consideran debidamente
expuestos y, lo que es mas informante, una base argumental suficiente para denegar
la informacién solicitada.

5. No obstante lo anterior, no es menos cierto que el andlisis del perjuicio
implica que se ha efectuado la primera de las valoraciones que indica el articulo 14,
careciendo la resolucién de la relativa a un eventual interés superior en conocer la
informacién a pesar de producirse el perjuicio sefialado. Este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno ha manifestado reiteradamente que ambos analisis
(o test) son necesarios para lograr una correcta aplicacién del articulo 14. No
obstante, también es conocedor de que existen ciertos limites en /os que, por su
propia naturaleza, su configuracién en la norma y su aplicacién al caso concreto, es
mas dificil apreciar la existencia de un interés superior. En efecto, debe recordarse
que lo que aqui se alega son procedimientos que se estan desarrollando (y que, por
lo tanto, finalizaran en un pronunciamiento judicial) que puede verse perjudicados
por el acceso. Aqui también debe indicarse que, aunque la parte reclamante entiende
gue en nada puede perjudicar conocer la informacién de un expediente finalizado,
debe recordarse que es, precisamente, el Acuerdo alcanzado tras la tramitacién del
expediente (en este caso, de concesion de licencias) el objeto de /os recursos y que
claramente es /a tramitacion de dicho procedimiento lo que se cuestiona
judicialmente. Por lo tanto, no cabe duda de que la documentacion implica
informacién relevante para la sustentacion de /os argumentos de las partes en/os
recursos.

En definitiva, en la medida en que los procedimientos y, por lo tanto, el perjuicio para
la igualdad de las partes en /os mismos, finalizara con la decisién judicial que se
alcance, parece claro que, hasta ese momento, el limite alegado es razonablemente
aplicado y no podria afirmarse la eventual existencia de un interés superior que avale
el acceso solicitado.

6. Por todo lo anterior, cable concluir que la presente reclamacion debe ser
desestimada.

En la ultima de las Resoluciones del Consejo de Transparencia de 2019, R/0266/2019, al examinar
la prohibicion del acceso a informacion razona
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“6. En cuanto al concreto limite invocado por la Administracién en este
procedimiento — articulo 14.1 f) — es criterio consolidado en este Consejo de
Transparencia que vincular tan sélo a la existencia de un procedimiento judicial la
vulneracién de la igualdad de las partes y la tutela judicial efectiva sin justificar en
qué medida el conocimiento de la informacidn solicitada puede suponer tal perjuicio
no es conforme con la literalidad o el espiritu de la norma.

En nuestra opinidn, sélo de informacidn de la que se argumente que pueda perjudicar
la posiciéon procesal y de defensa de alguna de las partes, precisamente por su
contenido e incidencia en el mismo, puede predicarse la aplicacién del limite alegado.
La ausencia de una argumentacion coherente y consistente, limitada a sefialar tan
sélo la existencia de un proceso, y la naturaleza de lo solicitado, desarrollado
anteriormente, lleva a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno a concluir que
no estamos ante informacidn cuyo conocimiento pueda perjudicar el limite previsto
en el articulo 14.1 f).

En linea con lo anterior, debe senalarse que es generalizada la interpretacidn
restrictiva del limite alegado, restringiéndolo a informacion que puede perjudicar de
forma constatable la igualdad de las partes en un procedimiento judicial e incluso
llegando a considerarlo de aplicacion sélo a documentos elaborados expresamente
con ocasion de un procedimiento.

Asi, debe recordarse que la prevision del art. 14.1 f) coincide con la del art. 3.1 i del
Convenio del Consejo de Europa sobre acceso a los documentos, que prevé como
limite al acceso la proteccién de la igualdad de las partes en los procedimientos
judiciales y la administracién eficaz de la justicia;

En la memoria explicativa del Convenio se sefiala que “este apartado esta destinado
a proteger la igualdad de las partes en los procesos judiciales y el buen
funcionamiento de la justicia. Este limite persigue asegurar la igualdad las partes en
procesos judiciales tanto ante tribunales nacionales como internacionales y puede,
por ejemplo, autorizar a una autoridad publica a denegar el acceso a documentos
elaborados o recibidos (por ejemplo de su abogado) en relacién con los procesos
judiciales de los que sea parte. Deriva del articulo 6 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, que garantiza el derecho a un proceso equitativo.

Los documentos que no son creados con vistas a procesos judiciales como tales no
pueden ser denegados al amparo de este limite”.

Por su parte, existe jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea que sigue la interpretacion restrictiva de este limite. Asi, por ejemplo, en la
Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 21 de septiembre de 2010, dictada
en los Recursos de casacién acumulados C514/07 P, C528/07 Py C532/07 P se sefiala

lo siguiente:
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75 Pues bien, en el caso de autos, ninguna de las partes en el presente asunto ha
impugnado la conclusién a la que llegé el Tribunal de Primera Instancia en el apartado
75 de la sentencia impugnada, segun la cual los escritos procesales de la Comisién a
los que se solicitd acceso fueron redactados por esta institucidon en su condicién de
parte en tres recursos directos aun pendientes en la fecha en que la decisidon
impugnada fue adoptada y que, por ello, se puede considerar que cada uno de esos
escritos forma parte de una misma categoria de documentos.

76 Procede, en consecuencia, comprobar si consideraciones de orden
general permitian concluir que la Comisidon podia basarse vdlidamente en la
presuncion de que la divulgacién de dichos escritos perjudicaria los procedimientos
jurisdiccionales y no estaba obligada a apreciar en concreto el contenido de todos los
documentos.

77 Para ello, procede sefialar de entrada que los escritos procesales
presentados ante el Tribunal de Justicia en un procedimiento jurisdiccional poseen
caracteristicas muy concretas, pues guardan relacién, por su propia naturaleza, con
la actividad jurisdiccional del Tribunal de Justicia antes que con la actividad
administrativa de la Comision, actividad esta ultima que no exige, por otra parte, el
mismo grado de acceso a los documentos que la actividad legislativa de una
institucion comunitaria (véase, en este sentido, la sentencia Comisién/Technische
Glaswerke llmenau, antes citada, apartado 60).

78 En efecto, estos escritos se redactan exclusivamente a los efectos de
dicho procedimiento jurisdiccional y constituyen un elemento esencial del mismo.
Mediante el escrito de demanda, el demandante delimita el litigio y es
concretamente en la fase escrita de dicho procedimiento —al no ser obligatoria la
fase oral- donde las partes facilitan al Tribunal de Justicia los elementos en base a
los que éste esta llamado a pronunciar su decision jurisdiccional.

85 A este respecto, procede sefnalar que la proteccién de estos
procedimientos conlleva, en particular, que se garantice el respeto de los principios
de igualdad de armas y de buena administracién de la justicia.

86 Pues bien, por una parte, en cuanto a la igualdad de armas, procede
sefialar que, como declard en esencia el Tribunal de Primera Instancia en el apartado
78 de la sentencia recurrida, si el contenido de los escritos de la Comisidén tuviese que
ser objeto de un debate publico, las criticas vertidas frente a los mismos, mas alla de
su verdadero alcance juridico, podrian influir en la posicion defendida por la
institucion ante los érganos jurisdiccionales de la Unidn.

87 Ademas, tal situacidon podria falsear el equilibrio indispensable entre las
partes en un litigio ante los mencionados érganos jurisdiccionales —equilibrio que
esta en la base del principio de igualdad de armas— en la medida en que Unicamente
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lainstitucién afectada por una solicitud de acceso a sus documentos, y no el conjunto
de partes en el procedimiento, estaria sometida a la obligacién de divulgacion.

92 Por otra parte, en cuanto a la_buena administracidn de la justicia, la
exclusioén de la actividad jurisdiccional del ambito de aplicacién del derecho de acceso
a los documentos, sin distinguir entre las distintas fases del procedimiento, se
justifica por la necesidad de garantizar, durante todo el procedimiento jurisdiccional,
que los debates entre las partes y la deliberacidn del 6rgano jurisdiccional que conoce
del asunto pendiente se desarrollen serenamente.

93 Pues bien, la divulgacién de los escritos procesales en cuestidn llevaria a
permitir que se ejercieran, aungue sélo fuera en la percepcidn del publico, presiones
externas sobre la actividad jurisdiccional y que se perjudicara la serenidad de los
debates.

94 En consecuencia, ha de reconocerse la existencia de una presuncién
general de que la divulgacién de los escritos procesales presentados por una
institucion en un procedimiento jurisdiccional perjudica la proteccién de dicho
procedimiento, en el sentido del articulo 4, apartado 2, segundo guion, del
Reglamento n2 1049/2001 mientras dicho procedimiento esté pendiente.

Por otro lado, la misma interpretacidn de caracter restrictivo es también la que esta
siendo adoptada a nivel autondmico por diversas Autoridades de control, como es el
caso del Consejo e Transparencia y Proteccidn de Datos de Andalucia (por ejemplo,
en su resolucion 31/2017, de 1 de marzo) o la Comision de Garantia del Derecho de
acceso a la Informacion Pablica de Catalufia (por ejemplo, en su resolucion 181/2017,
de 7 de junio.

Asimismo, debe sefialarse que, a nuestro juicio, el perjuicio podria darse cuando, por
ejemplo, la documentacidon que se solicite sea conocida por una de las partes en
detrimento de la otra, pero dificilmente cuando ambas partes en el procedimiento
tienen acceso a lo solicitado por estar incluido, precisamente, entre la
documentacién que conforma el expediente judicial.

Teniendo en cuenta todos los argumentos sefialados, entendemos que la
documentacién a la que se pretende acceder ha sido elaborada expresamente con
destino a un procedimiento judicial en curso. Asi, como sostiene la Administracion,
se trata de un documento que contiene apreciaciones juridicas que van a sustentar
la defensa de una de las partes en el proceso judicial cuya solicitud se insta a iniciar
en ese documento. Por lo tanto, el acceso a esta documentacién por parte de
terceros no interesados podria afectar a los derechos de las partes en ese proceso y
cumple con el requisito de estar preparado para su presentacion en un juicio en
curso.
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Por ello, en aplicacién de los argumentos recogidos en los parrafos precedentes de la
presente resolucién, resulta de aplicacién el limite invocado, debiendo desestimarse
la reclamacion presentada.

7. Finalmente, este Consejo de Transparencia quiere realizar una
argumentacion final sobre el uso instrumental de la LTAIBG para pretender acceder
a documentos que se estan tramitando dentro de un procedimiento administrativo
en curso en el cual no se tiene la condicion de interesado.

En el caso analizado, es clara la pretension del reclamante de que, sin serlo, se le
considere parte interesada en el procedimiento y se le tenga puntualmente
informado de todos los impulsos que se le vayan dando al mismo, por el mero hecho
de ser el denunciante. Como es bien sabido, el denunciante no es interesado en el
procedimiento. Como ha declarado reiterada jurisprudencia y ha venido a recoger la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, en su articulo 62.5, “La presentacion de una denuncia no
confiere, por si sola, la condicién de interesado en el procedimiento.” Por no estar
pensada para ese fin, no puede invocarse la LTAIBG para adquirir una condicién o
unos derechos que de otra manera le son denegados por la normativa general que
rige el procedimiento administrativo comin o por otras normas sectoriales o
especiales.

Como indica la Sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n2 6,
de Madrid, de fecha 16 de octubre de 2016, el derecho de acceso a la informacion
“es un derecho de los ciudadanos de nueva creacidn que en nada amplia los derechos
de los interesados que ya se reconocian en el art. 30 y siguientes de la Ley 30/1992,
y mas en concreto en el art. 35 a) cuando establece el derecho de acceso permanente
para conocer el estado de la tramitacion de los procedimientos en los que tengan la
condicién de interesados y a la obtencién de copias de documentos contenidos en
ellos, precepto que el Tribunal Supremo ha venido interpretando en el sentido de que
"lo que reconoce es el derecho a acceder al procedimiento para tomar conocimiento
de la totalidad del mismo y, a la vista de lo asi conocido, obtener "copia de
documentos contenidos en ellos" (Sentencia de 26 de enero de 2011, entre otras).

Por lo tanto el interesado en un procedimiento no necesita invocar la LTBG para
realizar una acceso que ya tiene reconocido, y con caracter mucho mas amplio, desde
la promulgacion de la Ley 30/1992, que es la especificamente aplicable a su posicion
juridica.

Siendo entonces que la recurrente vuelve a insistir en su peticién ante la CNMC vy

luego ante el CTBG al amparo del art. 17 de la Ley 19/2013, sin respetar las reglas de
la buena fe que exigian que pusiera de manifiesto que la misma informacién habia
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sido solicitada al Tribunal que conocia de la impugnacién de la sancion impuesta, y
qgue habia sido rechazada por éste.

(...) no cabria obtener al amparo de la LTYBG lo que no se puede conseguir invocando
la condicién de directamente interesado en el procedimiento sancionador, y luego la
de parte legitima en el proceso jurisdiccional seguido ante la Sala, y obtener asi el
levantamiento de la confidencialidad de las comunicaciones entre la CNMC y la CE
que la propia Sala de lo CA de la Audiencia Nacional ha denegado con el argumento
ya visto de que el derecho de acceso al expediente no se extiende a los intercambios
de correspondencia entre la Comisién y las autoridades de competencia de los
Estados miembros o entre estas ultimas (articulo 42 de la LDC y articulo 27 del
Reglamento 1/2003), y que no se causa indefension a la recurrente.

QUINTO.- Si la parte actora carece de derecho subjetivo al acceso a dicha informacién en tanto
que interesado directo en el procedimiento, menos aln podria ostentar en este caso dicho
derecho actuando como ciudadano, o como "publico" que invoca el derecho reconocido en la
normativa que regula la transparencia y buen gobierno (...)".

En consecuencia, procede desestimar la reclamacion presentada.”

CONCLUSION

1.- El derecho a la informacion tiene como limite evitar el perjuicio que la informacion
suministrada pudiera ocasionar a la igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela
judicial efectiva.

2.-Esta limitacion no opera ni automaticamente a favor de la denegacidn ni absolutamente en
relacion a los contenidos, de tal manera que su aplicacién deberd analizarse si la estimacién de
la peticion de informacién supone un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable,
ademas es necesaria una aplicacién justificada y proporcional atendiendo a la circunstancia del
caso concreto y siempre que no exista un interés que justifique la publicidad o el acceso (test del
interés publico).

3.- En este supuesto se trata de la solicitud de informacién que estd sub iudice(auto del Juzgado
de Lo Contencioso Administrativo en la que se anula la decision del Gobierno de renunciar al
procedimiento de contratacion de jardines que se interrumpio en 2016) por lo que la proteccion
de este procedimiento conlleva, en particular, que se garantice el respeto de los principios de
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igualdad de armas y de buena administracién de la justicia conforme se interpreta por el TSJUE
en la Resolucién citada.

4.- Ademas, la documentacion a la que se pretende acceder ha sido elaborada expresamente con
destino a un procedimiento judicial en curso (documentacién relativa a dicho auto como pueden
ser reclamaciones de empresas, particulares o entidades al procedimiento de contratacién de
jardines interrumpido en 2016, y copia del recurso anunciado por el Ayuntamiento que ha
realizado dicho auto con todos los documentos que adjunte dicho recurso ), por lo que, se trata
de documentos que contiene apreciaciones juridicas que van a sustentar la defensa de una de
las partes en el proceso judicial y “ha de reconocerse la existencia de una presuncién general de
que la divulgaciéon de los escritos procesales presentados por una institucién en un
procedimiento jurisdiccional perjudica la proteccién de dicho procedimiento, mientras dicho
procedimiento esté pendiente.”

5.- Ademas el peticionario de la informacion es una persona ajena al proceso, por lo que el acceso
a esta documentacion por parte de terceros no interesados podria afectar a los derechos de las
partes en ese proceso y cumple con el requisito de estar preparado para su presentacion en un
juicio en curso; ademads y conforme senala el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su
Resolucién 266/2019 “QUINTO.- Si la parte actora carece de derecho subjetivo al acceso a dicha
informacidén en tanto que interesado directo en el procedimiento, menos aln podria ostentar en
este caso dicho derecho actuando como ciudadano, o como "publico" que invoca el derecho
reconocido en la normativa que regula la transparencia y buen gobierno (...)".

Es cuanto debo informar

Cartagena, firmado electrénicamente por la Jefe de lo Consultivo con el V2B2 del Director de Ia
Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Cartagena.”

VISTOS, la Ley 12/2014 de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacién Ciudadana de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (LTPC), en particular sus articulos 23, 28 y 38 y el
Capitulo Il del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno (LTAIBG), la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en los sucesivo LPACAP), y demas

disposiciones de general aplicacién al supuesto objeto de reclamacién.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- COMPETENCIA Y AMBITO SUBJETIVO.

Que la entidad o Administracion ante la que se ejercitd el derecho de acceso a la Informacién se
encuentra incluida en el dambito subjetivo establecido en el articulo 2.1 a) de la LTAIBG y por
tanto, se encuentra sujeta a la competencia revisora de este Consejo en materia de
transparencia. A mayor abundamiento este Consejo aprobd el criterio C.005/2020 sobre la
competencia del Consejo sobre las entidades del sector publico local?, confirmado por el Tribunal

Supremo.
SEGUNDO.- PLAZO
En cuanto al plazo para recurrir, sefiala el articulo 24 de la LTAIBG que:

“1. Frente a toda resolucion expresa o presunta en materia de acceso podra interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo y previo

a su impugnacién en via contencioso-administrativa.

2. La reclamacioén se interpondrd en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacién del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos

del silencio administrativo.

La competencia para conocer de dichas reclamaciones corresponderda al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un 6rgano especifico, de acuerdo con lo establecido en la

disposicion adicional cuarta de esta Ley”.

Aqui la posicién del CTRM es clara, en el mismo sentido que el CTBG establecié en su Criterio
Interpretativo 1/2016, de 17 de febrero, que expresamente declara compartir, en un criterio ya

avalado judicialmente, que la reclamacién frente a la desestimacidn de una solicitud de acceso a

1 https://www.consejodetransparencia-rm.es/criterios-y-consultas/
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la informacion por silencio no estara sujeta a plazo. Por lo que en el caso que nos ocupa la

reclamacion ha de ser admitida.

TERCERO.- LEGITIMACION ACTIVA Y REPRESENTACION.

Ni la LTAIPBG, NI LA LTPCRM, determinan quiénes estan legitimados para presentar esta
reclamacion. Por lo que en aplicacion del articulo 112.1 de la LPAC, cabe atribuirla a quien haya
presentado la solicitud de acceso a la informacidn cuya denegacién se impugna, como es el caso

que nos ocupa.
CUARTO.- CAUSAS DE INADMISION

Que el articulo 116 de la LPACAP, establece como causas tasadas de inadmisién de un recurso

administrativo:

“a) Ser incompetente el 6rgano administrativo, cuando el competente perteneciera a otra
Administracién Publica. El recurso debera remitirse al 6rgano competente, de acuerdo

con lo establecido en el articulo 14.1 de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico.

b) Carecer de legitimacién el recurrente.

c) Tratarse de un acto no susceptible de recurso.

d) Haber transcurrido el plazo para la interposicién del recurso.

e) Carecer el recurso manifiestamente de fundamento.”

A priori, no se aprecia la concurrencia de ninguna de las causas de inadmision a que alude este

precepto.

QUINTO.- INFORMACION PUBLICA.

La primera cuestion a dirimir es si la informacién cuyo acceso se reclama es publica. Para ello ha
de tenerse en cuenta que la LTAIBG tiene por objeto “ampliar y reforzar la transparencia de la

actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la informacidén relativa a aquella

Calle Frutos Baeza, N23 Planta 22. 30004 Murcia. Telf. 968357883

. . - ; . Pagina 14 de 17
www.consejotransparencia-rm.es/ Correo: oficina@consejotransparencia-rm.es




EmE
s=sCTRM

Corsein de L Tranups rencia
de ls Region de Murcia

actividad y establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables
publicos asi como las consecuencias derivadas de su incumplimiento”. A estos efectos, su articulo
12 reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la “informacién publica”, en los
términos previstos en el articulo 105 b) de la Constitucion y desarrollados por dicha norma legal.
Por su parte, en el articulo 13 de la LTAIBG se define la “informacién publica” como “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido

elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”. De acuerdo a esto no cabe duda de

que la informacion solicitada es informacidn publica.

SEXTO.- En el caso que nos ocupa la Administracion ha incumplido su deber de resolver. No

consta en el expediente resolucion o decreto de alcaldia o delegado de la misma resolviendo

el procedimiento de acceso.

Conviene recordar una vez mas desde este Consejo que la Administracién estd obligada a
resolver, de manera expresa, y ademas, en la resolucién que ponga fin al procedimiento, ha de
decidir sobre todas las cuestiones planteadas por el solicitante, de manera congruente con las
mismas, ex articulos 21 y 88 de la Ley reguladora del procedimiento administrativo comun de las
Administraciones Publicas. Esta actuacion presunta frente a la que se reclama, por su propia
naturaleza, no ha puesto de manifiesto ningin limite ni restriccion al ejercicio del derecho
solicitado, privando al reclamante de conocer los motivos por los cuales no se le ha facilitado el
derecho de acceso a la informacidn que ha pedido, vulnerandose lo dispuesto en el articulo 4.1
LTPC. Por tanto, la Administracion no ha atendido la peticion de acceso a esta informacion sin
dar ningun tipo de motivacion ni justificacion. Establece el articulo 3 de la Ley de Régimen juridico
de las Administraciones Publicas que estas, en su actuacion y en sus relaciones deberan respetar,
entre otros los principios, el de buena fe, confianza legitima y lealtad institucional, ademas de la
transparencia. Se trata de un conjunto de principios cuya observancia obligatoria van armando a
favor de los ciudadanos su derecho a una buena Administracién. En este sentido el deber de la

Administracién de resolver, de manera motivada y congruente es consustancial al estado de
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derecho y se impone, como vemos, por nuestra legislaciéon administrativa y también
constitucional.

Ha de tenerse en cuenta que en el dmbito de la Unidn Europea el articulo 41 de la Ley Organica
1/2008, de 30 de julio, por la que se autoriza la ratificacién por Espafia del Tratado de Lisboa,
Carta de Derechos, concede el derecho a todos los ciudadanos a una buena administracion que
incluye, entre otros derechos, la obligacién que incumbe a la Administracién de resolver en plazo

y motivar sus decisiones.

SEPTIMO.- Ha de tenerse en cuenta finalmente que, conforme a lo dispuesto en el articulo 24 de
la LTAIBG, la actuacién de este Consejo es de caracter revisor de la actuacién de la Administracién
en relacion con el derecho de acceso a la informacion, y por tanto no puede suplantar a ésta en

su funcién de ponderar el ejercicio de tal derecho atendiendo a su configuracién legal.

Por lo anteriormente expresado, dado que la documentacién solicitada tiene la condicién de
informacién publica y que no se ha manifestado por parte de la Administracién reclamada que
se presenten, en el acceso solicitado, impedimentos que determinen la posible concurrencia de
los limites recogidos en los articulos 14 y 15 de la LTAIBG, ni la existencia de causas de inadmisién

del articulo 18, este Consejo considera que procede estimar la reclamacion.
Il. RESOLUCION

Primero. Estimar la reclamacion tramitada con la referencia R-077-2022, presentada por -
_frente al AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA, debiendo el reclamado facilitar la

informacion publica solicitada.

Segundo. Que en el plazo de 15 dias habiles se proceda a ejecutar la presente resolucién,

facilitando la informacién al reclamante y dando cuenta de ello a este Consejo.

Tercero. Invitar al reclamante a comunicar a este Consejo cualquier incidencia que surja en la

ejecucidn de esta resolucidn y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

Cuarto. Notificar a las partes que contra la presente resolucién, que pone fin a la via
administrativa, se podrd interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
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meses, ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo de Murcia que por turno corresponda,
de conformidad con lo previsto en los articulos 8.3 y 14 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Quinto. Una vez notificada esta resolucion se publicard en la pdgina web del Consejo, previa

disociacion de los datos de caracter personal que contuviera.

Lo que se notifica para su conocimiento y efectos oportunos.

El Secretario Suplente del Consejo.

Firmado: Carlos Abad Galan

(Documento firmado digitalmente)
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